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ÖVERKLAGAT BESLUT 

Länsstyrelsen i Stockholms län beslut 2013-03-27 i ärende nr 4031-23210-12, se 

bilaga 1 

 

SAKEN 

Detaljplan för del av Familjeparken, Hågelby i Botkyrka kommun  

 

_____________ 

 

DOMSLUT 

Mark- och miljödomstolen avslår överklagandet. 

_____________ 
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BAKGRUND 

Kommunfullmäktige i Botkyrka kommun beslutade den 14 juni 2012, § 76, att bl.a. 

anta detaljplan för del av Familjeparken, Hågelby i Botkyrka kommun. Syftet med 

detaljplanen är att utveckla Hågelby gård och dess omgivningar till en turism- och 

rekreationsanläggning. Kommunfullmäktiges beslut överklagades till Länsstyrelsen 

i Stockholms län av bl.a. Naturskyddsföreningen i Botkyrka och Salem, Botkyrka 

Ridsällskap och Botkyrka Stallförening. Länsstyrelsen upphävde genom beslut den 

27 mars 2013 kommunens beslut om att anta detaljplanen.  

 

YRKANDEN M.M. 

Botkyrka kommun (kommunen) har överklagat länsstyrelsens beslut och har i första 

hand yrkat att länsstyrelsens beslut ska upphävas och att kommunens antagande-

beslut ska fastställas. I andra hand har kommunen yrkat att länsstyrelsens beslut ska 

upphävas och målet återförvisas till länsstyrelsen för förnyad prövning. 

 

Till stöd för sin talan har kommunen anfört i huvudsak följande. Den 14 juni 2012 

antog kommunen en detaljplan för del av familjeparken Hågelby (nr 24-04) i 

Botkyrka kommun. Antagandebeslutet den 14 juni 2012 föregicks av en detalj-

planeprocess som inleddes 2009 och som i huvudsak har handlagts enligt bestäm-

melserna om normalt planförfarande enligt äldre plan- och bygglagen (1987:10) 

(ÄPBL). Efter framtagande av planprogram och tidigt samråd 2009, upprättades i 

mars 2010 en samrådshandling som var föremål för samråd mellan den 21 april och 

den 2 juni samma år. Samrådsmöten hölls den 17 maj och 1 juni 2010. Utställning 

av planförslaget ägde därefter rum mellan den 12 januari till den 2 februari 2011. 

 

I samband med utställningen inkom synpunkter på planförslaget från bl.a. läns-

styrelsen, Naturskyddsföreningen och Botkyrka Ridsällskap, vilket föranledde vissa 

ändringar av plankartan. För att tillmötesgå Botkyrka Ridsällskaps intresse av att 

fortsatt kunna disponera mark i den västra delen av detaljplaneområdet exkludera-

des i ändringsförslaget ett markområde om ca 3,18 ha från detaljplanen. Samtidigt 

lades ett mindre område om 1,78 ha bestående av åker/impedimentmark till plan-

området i öster för att tillgodose familjeparkens markbehov. Vidare medförde 
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länsstyrelsens yttrande över planförslaget att skyddet för fornlämningar vid 

Kyrkkulla och Skrävsta gamla bytomt utökades. 

 

Planen har även anpassats till följd av att länsstyrelsen inte medgav att strand-

skyddet upphävdes i enlighet med kommunens ansökan och därför ligger en större 

del av strandskyddet kvar inom den södra delen av planområdet i det reviderade 

planförslaget.  

 

Revideringen av detaljplanen genomfördes med ett enkelt förfarande med plan-

utställning mellan den 3 maj och 18 maj 2012 då de reviderade planhandlingarna 

skickades till berörda remissinstanser och sakägare. 

 

Länsstyrelsen har upphävt kommunens beslut att anta detaljplanen för del av 

familjeparken i Hågelby på den grund att de revideringar som kommunen gjorde  

i detaljplanen skulle ha blivit föremål för en ny utställning enligt bestämmelserna 

om normalt planförfarande. Kommunen anser att länsstyrelsens bedömning är 

felaktig och att kommunens hantering av den ändring som gjorts av detaljplanen har 

varit korrekt. 

 

Enligt 5 kap. 27 § tredje stycket ÄPBL ska en ny utställning ske om förslaget till 

detaljplan förändras väsentligt efter utställningen. Kravet på väsentlighet anses 

innefatta att det är fråga om ändringar som påverkar miljön inom planområdet och 

som är av allmänt intresse eller har påtaglig betydelse för sakägare och andra inom 

det område som berörs av ändringen (se bl.a. Zeteo-kommentaren (Nordstedts 

Juridik) till 5 kap. 27 § ÄPBL). Den ändring av detaljplanen som genomfördes efter 

utställningen har kommunen inte ansetts utgöra en väsentlig ändring.  

 

 

Länsstyrelsen har i sitt beslut angett att man har övervägt om revideringarna får 

anses utgöra en "sådan mindre ändring" efter utställning som inte erfordrat ny 

utställning. Tillämplig lagstiftning anger inte att någon bedömning om ny utställ-

ning ska grundas på huruvida någon "mindre ändring" har gjorts eller inte. 
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Länsstyrelsens resonemang i denna del är därför felaktigt. Behovet av ny utställning 

baseras enbart på frågan om en ändring är att anse som väsentlig eller ej. Denna 

fråga synes länsstyrelsen inte ha prövat. 

 

Som angetts ovan reviderades planförslaget efter utställning på så vis att ett område 

om 3,18 ha togs bort från detaljplaneområdet för att tillgodose synpunkter som 

inkommit under utställningsförfarandet. Detaljplaneområdet utvidgades istället 

något åt öster med 1,78 ha, vilket är en begränsad del av hela detaljplaneområdet 

som omfattar ca 23 ha. Detaljplaneområdets yta har totalt sett reducerats. Det 

område som tagits bort från detaljplanen var planlagt som en del av familjeparken 

och där bl.a. stugor skulle anläggas. Även det område som har lagts till i det 

reviderade förslaget ska användas för familjeparkens byggnader och anläggningar, 

dock i mindre utsträckning än i tidigare förslag. Antalet stugor ökar i denna del av 

planområdet, men sammantaget innebär revideringen att antalet stugor inom 

planområdet totalt sett minskar. 

 

Marken som har tagits i anspråk utgörs av åker/impedimentmark och ägs av kom-

munen. Markområdet gränsar endast till annan kommunalägd mark. Det finns 

således inga intilliggande fastigheter vars ägare berörs. Vidare saknar revideringen 

betydelse för allmänheten. Detaljplanen är förenlig med gällande översiktsplan för 

Botkyrka kommun, vilken anger att området utgör bevarandeområde, värdefullt för 

friluftsliv och av riksintresse för kulturmiljön. Det område som har exkluderats från 

planen och det mindre område som har lagts till är planlagt för samma användning 

som intilliggande mark i detaljplaneområdet, dvs. för familjeparken. Denna 

användning har allmänheten getts möjlighet att yttra sig över inom ramen för det 

normala planförfarandet. Några förändringar för allmänheten eller av betydelse för 

det allmänna intresset har således inte uppkommit genom ändringen utan det har 

varit fråga om ändringar utan någon negativ påverkan på allmänna intressen. 

Skyddet för de allmänna intressen som berörs av detaljplanen, dvs. kultur- och 

naturvärden, har istället ökats något pga. att skyddet för fornlämningar och strand-

skyddet har utvidgats genom den reviderade plankartan. 
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Sammantaget har detaljplaneändringen varit mycket begränsad till sin omfattning. 

Ändringen har ingen påverkan på miljön inom planområdet och för den bredare 

allmänheten i kommunen har det reviderade planförslaget ingen påverkan utöver 

vad som har framställts enligt tidigare planförslag och utställning. Ändringen har ej 

heller varit av någon påtaglig betydelse för sakägare eller andra berörda. Den 

revidering av planförslaget som skedde efter utställningen har således inte varit en 

väsentlig ändring som skulle kräva en ny utställning enligt 5 kap. 27 § tredje stycket 

ÄPBL. 

 

Botkyrka kommun har likväl bedömt det lämpligt att informera berörda myndig-

heter och sakägare om revideringen av detaljplanen och att lämna tillfälle för 

synpunkter, och att detta kunde genomföras enligt bestämmelserna om enkelt 

planförfarande och med stöd av 5 kap. 28 ÄPBL. Denna bedömning delades, såvitt 

kommunen uppfattade saken, även av Länsstyrelsen i Stockholms län som 

kommunen per telefon kontaktade för att informationsvis stämma av lämplig 

handläggning av den typ av planjusteringar som nu är ifråga. 

 

Myndigheter och de sakägare som eventuellt skulle kunna beröras eller ha ett 

intresse i saken har därför informerats och getts särskilt tillfälle att inkomma med 

synpunkter. Det kan också noteras att länsstyrelsen därvid inte inkom med något 

granskningsyttrande eller någon annan synpunkt i samband med den nya 

utställningen av den reviderade detaljplanen. 

 

Botkyrka kommun, som menar att detaljplaneändringen inte var väsentlig i så motto 

att en ny utställning krävts enligt ÄPBL, har likväl ställt ut det reviderade 

planförslaget på nytt för att informera och möjliggöra för berörda myndigheter och 

sakägare att lämna synpunkter. Kommunen har således i detta fall gjort mer än vad 

ÄPBL kräver. Det har mot denna bakgrund varit helt korrekt att för en sådan ny 

utställning tillämpa bestämmelserna om enkelt planförfarande. 

 

Det kan även konstateras att även om en ny utställning skulle anses krävas för 

planändringen, skulle ett enkelt planförfarande vara tillämpligt med hänsyn till att 
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förslaget är av begränsad betydelse, saknar intresse för allmänheten samt är förenlig 

med översiktsplanen (jfr. 5 kap. 28 § PBL). Mot bakgrund av vad som anförts ovan 

har Botkyrka kommun genomfört ett korrekt planförfarande. 

 

DOMSKÄL 

Vad klaganden anfört hos mark- och miljödomstolen föranleder inget annat 

ställningstagande än det som länsstyrelsen gjort. Mark- och miljödomstolen 

instämmer således i den bedömning som länsstyrelsen gjort. Det finns inte heller 

skäl för att målet ska återförvisas till länsstyrelsen. Överklagandet ska följaktligen 

avslås. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427) 

Överklagande senast den 30 september 2013. Prövningstillstånd krävs. 

 

 

Marianne Wikman Ahlberg  Kristina Littke 

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Marianne Wikman Ahlberg, 

ordförande, och tekniska rådet Kristina Littke.  
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ANVISNING FÖR HUR MAN ÖVERKLAGAR – DOM I MÅL SOM HAR ÖVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJÖDOMSTOLEN

Den som vill överklaga mark- och miljödom-
stolens dom ska göra detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lämnas till mark- och 
miljödomstolen. Överklagandet prövas av 
Mark- och miljööverdomstolen vid Svea hov-
rätt. 

Överklagandet ska ha kommit in till mark- och 
miljödomstolen inom tre veckor från domens 
datum. Sista dagen för överklagande finns an-
given på sista sidan i domen. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp 
krävs att Mark- och miljööverdomstolen läm-
nar prövningstillstånd. Det görs om: 

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av 
det slut som mark- och miljödomstolen har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas går 
att bedöma riktigheten av det slut som mark- 
och miljödomstolen har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstillämpningen 
att överklagandet prövas av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva över-
klagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står 
mark- och miljödomstolens avgörande fast. 
Det är därför viktigt att det klart och tydligt 
framgår av överklagandet till Mark- och mil-
jööverdomstolen varför klaganden anser att 
prövningstillstånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om: 

1. den dom som överklagas med angivande av 
mark- och miljödomstolens namn, datum för 
domen samt målnummer,  

2. den ändring av mark- och miljödomstolens 
dom som klaganden vill få till stånd, 

3. grunderna (skälen) för överklagandet, 

4. de omständigheter som åberopas till stöd för 
att prövningstillstånd ska meddelas, samt 

5. de bevis som åberopas och vad som ska styrkas 
med varje bevis. 

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare 
ska ges in samtidigt med överklagandet.  

Till överklagandet ska bifogas lika många ko-
pior av skrivelsen som det finns motparter i 
målet. Har inte klaganden bifogat tillräckligt 
antal kopior, framställs de kopior som behövs 
på klagandens bekostnad. 

Om ni tidigare informerats om att förenklad 
delgivning kan komma att användas med er i 
målet/ärendet, kan sådant delgivningssätt 
också komma att användas med er i högre in-
stanser om någon överklagar avgörandet dit. 

Ytterligare upplysningar lämnas av mark- och 
miljödomstolen. Adress och telefonnummer 
finns på första sidan av domen.

 

Bilaga 2


